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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-01 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 03-07/25 в отношении адвоката 
Г.Р.Р.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 03-07/25,

УСТАНОВИЛ:

             23.06.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение судьи М. областного суда С.Л.И. в отношении адвоката Г.Р.Р., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат, являясь защитником по уголовному делу по обвинению Ф.А.Р., не явился без уважительных причин в судебное заседание, назначенное на 19.06.2025 г.
            27.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            03.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2332 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов обращения.
            29.07.2025г. и 21.08.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            01.09.2025г. и 08.09.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы.
            25.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
            25.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]25.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.Р.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат не уведомил заблаговременно суд о невозможности своей явки по уважительной причине в судебное заседание Мособлсуда по уголовному делу в отношении Ф.А.Р. и др., назначенное на 19.06.2025г.

            16.10.2025г. от адвоката поступили возражения на заключение Квалификационной комиссии.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
По настоящему дисциплинарному производству установлено, что адвокат Г.Р.Р., осуществляя защиту подсудимого по уголовному делу Ф.А.Р., не явился в судебное заседание М., назначенное на 19.06.2025 г.
В соответствии с п.1 ст.14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
 Адвокатом в последующем 23.06.2025 г. был представлен в суд больничный лист от 19.06.2025 г., подтверждающий наличие уважительной причины у адвоката для неявки в судебное заседание.
Вместе с тем Совет не может признать надлежащим исполнение адвокатом обязанности заблаговременного уведомления суда о невозможности своей явки, поскольку адвокат информировал об указанном обстоятельстве только представителя Совета АПМО в М. А.А.В. в электронной переписке от 19.06.2025 г., тогда как в ст. 14 КПЭА содержится прямое требование об уведомлении адвокатом именно суда, рассматривающего дело.
Совет обращает внимание, что адвокатом представлена электронная переписка с помощником судьи, датированная 23.06.2025 г., что подтверждает наличие у адвоката фактической возможности известить помощника судьи о своей неявки в электронной переписке именно перед судебным заседанием 19.06.2025 г.
Совет учитывает также, что в переписке с представителем Совета АПМО А.А.В. от 19.06.2025 г. адвокат в числе прочего указывает, что «…документы представлю, помощников предупредил». Из контекста сообщения следует, что речь идет именно об уведомлении адвокатом помощника судьи, чего фактически выполнено адвокатом не было.
Таким образом, Совет приходит к выводу, что доводы обращения в части ненадлежащего уведомления суда адвокатом о своей неявки являются обоснованными.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат не уведомил заблаговременно суд о невозможности своей явки по уважительной причине в судебное заседание М. по уголовному делу в отношении Ф.А.Р. и др., назначенное на 19.06.2025 г.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Г.Р.Р., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов
